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Vorwort: Uber unsere Kultur

Als ich zum ersten Mal auf einen Text von mir gestofden bin, der ohne ‘
meine Zustimmung verdffentlicht wurde, fiithlte ich mich furchtbar. Als
hatte jemand ohne meine Erlaubnis meinen Kérper angefasst - zu seinem
Vergniigen und ohne meine Erlaubnis. Ich fiihlte mich wie ein Objekt, be-
nutzt. Und ich machte mir Sorgen: Da zirkulierte ein Text mit meinem Na-
men auf der Titelseite, von dem ich nichts wusste, ich hatte keinen Ah-
nung von seinem Inhalt, auRer dass er irgendwie von mir sein sollte.

Wir alle haben schon einmal solche Erfahrungen gemacht. So schlimm
das ist: Wir wissen alle, wie es sich anfiihlt, objektifiziert zu werden. Ich
hatte aber nicht erwartet, dass das bei einem Buch passiert, in dem es
darum geht, uns von den Dynamiken des Missbrauchs zu verabschieden,
uns zu trauen, eine Gemeinschaft der Gleichen einzugehen, der Objektifi-
zierung, die uns das System nahelegt, zu widerstehen, uns selbst aus dem
Zentrum zu nehmen, um zu verstehen, dass wir nur eins mehr sind in ei-
nem OKosystem, das, zum Gliick, groRer ist als wir selbst. Wenn wir die
Dinge anders machen wollen, miissen wir auch lernen, Neins anzuneh-
men. Das eigene Begehren ist nicht wichtiger als das Wohlergehen der
anderen Person. Die Tricks und Spielereien, um auf Teufel komm raus das
durchzusetzen, was ich brauche oder will, haben wir in einer Welt ge-
lernt, die wir hinter uns lassen wollen. Mich hatte es nicht iiberrascht,
wenn so etwas auf dem Verlagsmarkt passiert wire, wo du, deine Gedan-
ken, deine Erfahrungen und deine Eingeweide nur eine weitere Ware
sind. Aber so war es nicht. Es kam aus einem antikapitalistischen und fe-
ministischen Umfeld, das sich nicht die Miihe machen wollte, mir eine
Mail zu schreiben und ein Nein zu riskieren.

Ich erzdhle diese Geschichte, um Mirjana Jandik Danke zu sagen: dass sie
mir geschrieben hat, dass sie die Theorie in die Praxis umgesetzt und mir
so die Moglichkeit gegeben hat, in diesem Text zu sein. Es war ein Ja, aber
es hatte ein Nein sein konnen.




Nein zu sagen ist grundsatzlich schwierig, aber besonders schwierig ist
es in einem antikapitalistischen Umfeld, denn paradoxerweise wird dort
unentlohnte Arbeit hoch geschatzt. Allerdings nur in manchen Fillen:
Wir bezahlen das Papier und die Tinte (der Text, von dem ich euch zu
Beginn erzahlt habe, wurde tatsachlich sogar verkauft), wir bezahlen die
Getranke in unseren selbstorganisierten Zentren und wir bezahlen auch
sonst alles, was mit Materialitat zu tun hat. Aber die Zeit der Forschung,
des Schreibens, des Denkens, des Schaffens ist auch materiell. Sie ist so-
gar das, was wir am dringendsten kaufen miissen: Zeit, in der wir nicht in
anderen Jobs oder an anderen Sachen arbeiten miissen, und die wir dem
Schreiben, Denken und Schaffen widmen kénnen. Diese Titigkeiten sind
auch Sorgearbeiten. Genauso wie das System sich weigert, diejenigen zu
bezahlen, die zu Hause putzen, kochen und pflegen, damit andere in die
Fabrik gehen konnen, weigern wir uns, diejenigen zu bezahlen, die die
Ideen entwickeln, damit andere die Biicher produzieren konnen. Es ist
der gleiche Teufelskreis. Auch die Verlage kiimmern sich nicht um die, die
schreiben, und die Vertrage sind zum Schamen, die reinste Ausbeutung.
Das ist in den kommerziellen nicht anders als in den alternativen Verla-
gen: Auf dem Buchmarkt sind die, die schreiben, das schwichste Glied.

Wenn wir aus antikapitalistischer Perspektive diese Logiken reproduzie-
ren, ibernehmen wir nicht nur die schlimmsten Auswiichse des Kapitals
(wenn es das Kapital in Abstufungen gibt), sondern auch das biirgerliche
Denken der guten Familie, in der man leben kann, ohne Geld zu verdie-
nen. Das kénnen sich aber nur Reiche leisten. Wenn wir iiber den Zugang
zum Denken nachdenken, miissen wir Mischlésungen suchen, die sowohl
den Zugang zu seinem Konsum als auch zu seiner Produktion ermogli-
chen - und zwar so, dass es langfristig tragfahig ist.

und fr'éh\'\che Lekture
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Einleitung

Brigitte Vasallo schreibt Monogames Denken - Polyamorer Terror aus ei-
ner konkreten Zeit, Ort, Perspektive: aus einer Grof3stadt im Siiden Euro-
pas (Spanien) und vor dem Hintergrund vieler Jahre in Marokko mit ihrer
Wahlfamilie. Sie selbst kommt aus einem prekéren und gewaltvollen El-
ternhaus, sie ist frith ausgezogen. Sie ist Charnega - eine Frau aus Gali-
zien, die nach Katalonien migriert ist - deshalb, sagt sie, ist sie immer
Bastard, egal, wo sie ist. Sie schreibt mit politischem Anspruch, als weiRe
Frau, die sexuell-emotionale Beziehungen zu Frauen hat. Vor diesem kon-
kreten Hintergrund erhebt sie also keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
oder universelle Giltigkeit.

Monegamie ist ein System: es kontrolliert Affekte, ist neoliberal struktu-
riert und schafft ein Denken, das konstitutiv ist fiir europiische Nationa-
lismen und Kolonialismus. Wie kénnen wir dieses Svstem aufbrechen
und radikal andere Formen schaffen, uns in Beziehung(en) zu setzen?
Und dabei geht es nicht darum, ob das jetzt Beziehungen zu zweit, zu fiinft
oder alleine sind. Bei einer tatsachlichen Alternative zum monogamen
System geht es nicht um Affaren und Partnerschaften. Es geht um die Kol-
lektivierung der Zuneigung, der Fiirsorge/Pflege, der Begeiren und der
Leiden. Der individualistischen Gewalt etwas entgegensetzen, indem wir

Wurzelgeflechte kniipfen. Und dafiir miissen wir das herrschende System
iaufdecke‘n. Eﬂ?

In der neoliberalen l.ogik werden nicht-monogame Beziehungen unter
dem Label Polyamorie grade hip (auch wenn mein word 2013 das Wort
noch nicht kennt! Anm. MJ): viel Sex und immer noch mehr Sex, groRRe
Freiheit, wenig Fiirsorge. Viel SpaR, wenig Schmerz. Viel Heteronormati-
vitat. Viel der gleiche alte Scheif, verkleidet als neuer heifRer Schei. Und
in den linken Szenen sieht es nicht viel besser aus. Vielleicht, weil uns die
romantischen Ideen noch so tief im Kérper sitzen oder weil wir so ge-
wohnt sind, immer nach dem néchsten Kitzel zu suchen. Die Idee, dass




alles moglich ist, bedeutet eine riesige individuelle Anstrengung, um im-
mer wieder Dinge zu akzeptieren, die wir nie gelernt haben zu akzeptie-
ren. Das ist keine Polyamorie, das ist Moge die Starkere gewinnen. Aber
nur diejenigen, die am meisten gelitten haben, werden in der Lage sein,
etwas ganz Neues zu schaffen.

Polyamorie ist auch in der Wissenschaft hip, aber viel zu oft wird nur in-
nerhalb des monogamen Denkrahmens tiber uns gesprochen. Wir wer-
den zu Forschungsobjekten, und die Forschenden riskieren nichts dabei
und hinterfragen sich nicht.

Brigitte Vasallo schreibt also gegen die neoliberale und akademische Ver-
einnahmung der Polyamorie. Sie schreibt als Aktivistin, die selbst mit ih-
rem Korper der Sache verschrieben ist, die leidet und lernt. Und was sie
schreibt, entsteht in Netzwerken. Sie verteidigt radikale Positionen, mit
Geist, Korper und Leben. Sie will keinen Reformismus und keine Make-
Up-Politik. Menschen sollen iiber ihre Texte diskutieren, sie verandern
oder verwerfen. Ideen sollen entstehen, sich verandern, sich vermischen.

Wir wissen nicht, was kommt und was wird, aber wir springen in den Ab-
grund, weil wir hier nicht mehr bleiben kénnen. Wir traumen uns mit al-

ler Kraft, wir machen es uns ungemiitlich, mal schauen, wie weit wir uns
radikal denken kénnen.

Brigitte Vasallo schreibt in weiblicher Form, es sei denn, sie betont, dass
es nur um Manner geht. Sie tragt damit der Tatsache Rechnung, dass Ge-
schlecht noch immer eine wesentliche gesellschaftsstrukturierende Ka-
tegorie ist. Und sie ehrt damit alle Leute, egal welchen Geschlechts, die
eine rebellische weibliche Bezeichnung verdienen: alle, die sich Normati-
vitdten widersetzen und den Alltag rebellisch leben.



Das monogame System:
Hierarchie, Identitat, Konkurrenz

Der Grofiteil der LGBTs versucht, so normal - also so hetero - wie mog-
lich zu sein. Genauso reproduziert der Grofdteil der nicht-monogamen Be-
ziehungen monogame Strukturen. So zum Beispiel in der Reportage ,Po-
lyamorie: Das Leben in einer Dreier-Partnerschaft”, in der die Protago-
nistinnen Evita, Conrad und Nena sagen, dass sie ,wie jedes andere Paar
auch” sind, nur eben zu dritt. Die gleichen Probleme, die gleichen Vor-
und Nachteile, nur eben zu dritt. Es sind im Grunde zwei monogame Be-
ziehungen parallel: Conrad-Evita und Conrad-Nena. Aber es ist eben cool
und hip, und nie im Leben wiirde in dieser Reportage eine muslimische
polygame Konstellation vorgestellt. Warum ist das so? Was macht Mono-
gamie zu Monogamie und Polyamorie zu Polyamorie und was macht Po-
lygamie zu etwas vermeintlich ganz anderem?
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Stell dir ein Paar vor, vielleicht wie aus Pedro Almodévars Film Pepi, Luci,
Bom y otras chicas del monton. Pepi und Luci fithren eine Beziehung. Luci
und Bom fangen was miteinander an. Wie geht es Pepi? In den vielen
Workshops, die Brigitte Vasallo gegeben hat, stellte sie immer fest: Pepi
ist die Betrogene, die Traurige, die Einsame. Es gibt keinen Wahrneh-
mungsrahmen dafiir, dass Pepi gliicklich ist. Dass sie sich freut, dass sie
vielleicht eh gestresst ist, weil Luci immer so viel Aufmerksamkeit
braucht.

Wir kennen nur den monogamen Wahrnehmungsrahmen. Dabei ist heute
die dominierende Form die serielle Monogamie. Und auch in der seriellen
Monogamie gibt es ja niemals nur eine Beziehung zur selben Zeit, son-
dern immer mehrere gleichzeitig:

a) sexuelle Begegnungen und Beziehungen = Fremdgehen/Untreue

b) Freundschaften, Verwandte = untergeordnete Beziehungen



-> Der Kern ist also gar nicht die Exklusivitat, sondern die Hierarchie. Da-
bei hebt sich die Paarbeziehung durch die sexuelle Exklusivitat von den
untergeordneten Beziehungen ab. Es kann zwar auch noch andere sexu-
elle Beziehungen geben, aber immer nur eine ist sozial legitimiert. Es
reicht also nicht, die sexuelle Exklusivitat abzubauen: Sie ist nur das
Werkzeug, nicht das eigentliche Problem.

Die Monogamie zerstoren wir nicht, indem wir mehr vogeln und uns
mehr verlieben. Sondern indem wir unsere Beziehungen auf andere Ar-
ten und Weisen aufbauen und gestalten, sodass wir mehr vogeln und uns
mehr verlieben kénnen, ohne dass irgendwer auf dem Weg kaputtgeht.
Wenn wir nicht die Struktur selbst angreifen, fligen wir uns nur immer
noch mehr Leid zu und @ndern nichts am System. Und um das System zu
andern, geht es nicht um das Wasoder um das Wie viele, sondern um das
Wie: Wie gestalten wir unsere Beziehungen? Und da wird es dann viel
interessanter.

Monogamie ist nicht nur eine Beziehungsform, sie ist ein System. Dieses
System strukturiert unser ,Privatleben”, unsere Liebesbeziehungen, es
sagt uns, wie, wann und wen wir zu lieben und zu begehren haben und
was berechtigte Griinde sind, traurig, wiitend, verletzt zu sein. Das mo-
nogame System ist eine Verteilungsmaschinerie von Privilegien auf der
Grundlage emotionaler Bindungen. Auf der obersten Stufe steht immer
die potenziell reproduktive Paarbeziehung, auf Kosten aller anderen Be-
ziehungen. Ein simples Beispiel: In Europa lebt die Mehrheit der Men-
schen in Paarbeziehungen. Keine Partnerin zu haben, gilt als personliches
Scheitern. Alles ist auf die Paarbeziehung ausgerichtet: Vom Schnitt von
Wohnungen und Hausern (gemeinsames Elternschlafzimmer und indivi-
duelle Zimmer fiir die Kinder) bis zum Auto (vorne zwei Sitze fiir Papa
und Mama, hinten zwei oder drei fiir die Kinder). Und ewig so weiter.

Die drei wichtigsten Mechanismen, damit das monogame System lauft,
sind: Exklusivitat, Identitatsstiftung und Konkurrenz.
I\

Exklusivitat b ein Machaniymos,
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Zentral ist die Verbindung von Monogamie und Reproduktion: Im hete-
rosexuellen Paar soll das eigene Ich weitergegeben, verewigt werden:
Das individuelle (genetische) Ich ebenso wie das kollektive Ich, die Grup-
penidentitat. Und diese Gruppenidentitat ist immer auch ausschlief3end,
sie bestimmt, wer dazu gehort und wer nicht: Welchen Nachnamen und
welche Nationalitat hat mein Kind? Wo sind meine Wurze/n? Und egal
wie gewalttatig die Familie, sie gilt doch immer als der Anker, als die eine
Verbindung, die ewig halt und bedingungslos ist. Und wir tragen selbst
dazu bei, dass das die einzig wirklich ewige Verbindung ist, weil wir uns
nicht erlauben, andere Moglichkeiten zu erkennen und zu leben. Und ob-
wohl es in queeren Beziehungen ja nicht um Reproduktion geht, sind wir
alle in einem System sozialisiert, in dem es eine einzige legitime Art von
Beziehungen gibt, und die ist monogam und heterosexuell, und damit
miissen wir alle jonglieren.

Ein Paar sein wird aufierdem nicht als Zustand konstruiert, sondern als
Identitdt. Nicht: Wir fithren grade eine Beziehung, sondern: Wir sind ein
Paar. Wir sind nur noch, weil wir Paar sind, und diese Partnerschaft ist
immer fiir die Ewigkeit gemacht, obwohl die Realitat uns ein um andere
Mal das Gegenteil beweist. Solange wir im Stadium der leidenschaftlichen
Liebe sind, hilt die Liebe ewig.

Teil eines Paars sein erhoht zudem den Marktwert: Du bist so viel wert,
wie du anderen gefallst. Mit der Hierarchie und der Identitit kommt der
Rest dann von allein: Konkurrenz, um diese Spitze der Beziehungshierar-
chie zu erreichen, also ein Paar zu bilden; Konfrontation, um das zu errei-
chen und aufrechtzuerhalten.

4OWW




Monogames Denken als kapitalistisches
Beziehungsparadigma

Immer mal wieder werden Zeitschriften mit der Frage geflutet: Ist Mono-
gamie vielleicht unnatiirlich?!?! Was soll dieser Diskurs, ob Monogamie
nattirlich ist oder nicht? Sind Waffen natiirlich? Ist der Kapitalismus na-
tarlich? Fragt irgendwer, welche Hormone die Entstehung von Immobi-
lienblasen bedingen? Nein, das ware ja auch Quatsch. Genauso unsinnig
ist es, nach der Natiirlichkeit von Monogamie zu fragen. Es dabei immer
nur darum, ein essentialistisches Menschenbild zu legitimieren, das kom-
plett ahistorisch ist und dessen Ursprung nie verortet wird (natiirlich,
das war...irgendwann... frither).

Statt danach zu fragen, ob Monogamie ,natiirlich” ist oder nicht, konnen
wir uns angucken, wie sie real gelebt wird. Da hilft ein Blick auf Dating-
Webseiten fiir Verheiratete (auf der Suche nach einem ,Seitensprung”)
ebenso wie ein Blick in die eigene Liebesbiografie: Wie haben wir es bis-
her mir sexueller Exklusivitat gehalten? In der Realitat gibt es sexuelle
Exklusivitat kaum als Praktik, dafiir umso mehr als Idealvorstellung. Und
das Ganze hat auch eine Geschlechtsdimension: Auf FrauefPlastet die Mo-
nogamie-Polizei noch viel starker als auf Mannern (remember, in der he-
tero-Welt gibt es nur Fraueriq.md MénneB. Datingportale zum Beispiel
werben tiberproportional viel mit halbnackten Frauen. (Und Menschen,
die nicht in das bindre Schema passen, haben gleich gar keinen Platz.)

Es gibt zwar eine Menge Sex auf3erhalb monogamer Beziehungen, dieser
wird aber sanktioniert: Sex, der auf rein korperlichem Begehren beruht
und nicht auf die Steigungskurve der romantischen Liebe hinauslauft,
wird mit Objektivierung assoziiert. Es scheint unvorstellbar, dass es auch
ohne romantische Steigungskurve Fiirsorge und Riicksicht geben kann.
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Das monogame System organisiert Beziehungen in identitatsstiftende,
hierarchische und kompetitive Kleinstgruppen. Dafiir braucht das Sys-
tem sexuelle Exklusivitat: sexuelle Exklusivitat ist also ein Mittel, nicht
der Ausgangspunkt. Die Exklusivitat wird positiv besetzt, und das hat et-
was mit Hierarchie zu tun. Alle Welt kimpft darum, das Ideal der Zweier-
beziehung zu erreichen - wer es erreicht hat, ist besser als die anderen.
Und das bedeutet immer einen Ausschluss: Ich bin an diesem Platz (mei-
ner Beziehung), weil DU nicht hier bist. Wenn etwas fiir alle erreichbar
ist, verliert es an Wert. Und das hort nicht bei Beziehungen auf, sondern
zieht sich durch alle Lebensbereiche. Marken geben sich ein exklusives
Image: Der angebissene Apfel auf unserem Smartphone ist ein Zeichen an
die anderen, das zeigt, welche Macht wir besitzen, auf welcher Hierar-
chiestufen wir uns verorten. Unser Reisepass zeigt an, zu welcher Nation
wir gehoren, wer zu den Auserwihlten dazu gehort und wer nicht. Und
nicht jeder Reisepass ist gleich gut, die beliebtesten heben sich auch
dadurch ab, wie schwer es ist, sie zu bekommen, oder iiberhaupt die Na-
tionengrenze, die sie definieren, zu tibertreten. Je schwerer erreichbar,
desto attraktiver.

Die positive Besetzung der Exklusivitit verweist also auf: Uberlegenheit
(ich hab was, was du nicht hast), Macht (im Sinne despotischer Herr-
schaft, aber nicht Fiirsorge und Verantwortung) und Wettbewerb.

Wettbewerb ist in der kapitalistischen Welt extrem iiberbewertet: héher,
starker, weiter,immer und tiberall. Jede Begegnung mit der anderen wird
zum Wettbewerb.
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Meine Erfolge erkenne ich nur im Spiegel der Misserfolge anderer. Die
Erfolge anderer werden zu meinen Misserfolgen. Wie sollen wir in so ei-
ner Welt Beziehungen aufbauen, die frei von Eifersucht sind?

In diesem hierarchischen Wettbewerbsdenken geht es immer darum, die
beste zu finden (vielleicht nicht die beste iiberhaupt, aber die beste fir
dich, deine bessere Halfte). Es kann immer nur eine geben, kommt eine
neue, muss die Pyramidenspitze freigeraumt werden.

Im monogamen Denken wird Multiplizitat stark sanktioniert, denn sie
gilt als gleichbedeutend mit Verantwortungslosigkeit, Gleichgiiltigkeit,
Lieblosigkeit, Banalitat. Und in der Realitat beinhaltet Multiplizitat tat-
sichlich oft Verantwortungslosigkeit, Gleichgiiltigkeit, Lieblosigkeit, Ba-
nalitit. Das liegt aber nicht an der Multiplizitat, sondern daran, dass wir
die Multiplizitit zugunsten des Kapitalismus der Emotionen nutzen.

Auch hegemoniale Mannlichkeit hat etwas damit zu tun, dass Polyamorie
so sanktioniert wird: Was fiir ein Schwachling wiirde denn zulassen, dass
seine Frau mit anderen ins Bett geht?? Das monogame System schickt uns
mit einer Menge Gewalt, Unsicherheit, Egoismus, toxischer Mannlichkeit,
Wettbewerb und Ausschluss ins Schlachtfeld um die Pyramidenspitze.
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Treue

Es gibt tibrigens ein Wort, das statt sexuelle Exklusivitat gesagt wird:
Treue. Das Wort verweist auf die Notwendigkeit, nicht ,alleine” zu sein.
Aber ist es nicht eine Illusion, dass wir alleine sein konnen? Dass wir au-
Rerhalb von sozialen Beziehungen existieren konnen? Der Ausdruck ,al-
lein sein” ist oft gleichbedeutend mit ,keine Partnerin haben®, alle ande-
ren Beziehungen sind nicht wichtig genug, das ,Alleinsein” aufzuheben.
Dabei bedeutet ,allein sein” eigentlich, dass sich keiner um dich kim-
mert. Wir leben in der Illusion, wir konnten uns aussuchen, ob wir uns
um andere kitmmern oder nicht. Wir erkennen nicht, dass wir nur durch

und wegen anderen existieren. Diese individualisierte und fragmentiere
Existenz ist eine Bedingung fiir das monogame System, wo die einzige
Rettung aus der Vereinzelung die Paarbeziehung ist. Hier wird Treue zum
Versprechen, dass diese Person nicht zur potenziellen Feindin wird, wie
alle Anderen. Dieses Konzept der Treue ersetzt komplexere Ideen wie
Verantwortung oder Interdependenz, und das gilt iiber die Sexualitat hin-
aus: Treue zur Nationalidentitit, zur FuRballmannschaft, zur Kleidungs-
marke, zur Revolutionstheorie, der du dich verschreibst. Du wahlst eine

und bleibst treu. Basta.
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Sex ohne romantische Steigungskurve

jede kann mit mehr als einer Person ins Bett gehen. Aber oft wird dann
entweder die Person objektiviert (du siehst sie eh nie wieder, da ,lohnt"
es sich auch nicht, Fiirsorge zu ,investieren) cder eine romantische Stei-
gungskurve setzt sich in Gang. Und beide Formen greifen das monogame
System nicht an und beide Formen fithren uns nicht zu einem neuen Lie-
besparadigma. Unter Lesben ist das besonders drastisch: Durch die er-
lebte doppelte Sanktionierung (der weiblichen Sexualitiat und der Homo-
sexualitdt) wird jeder Gelegenheitssex mit Objektivierung in Verbindung
gebracht. Da diese Objektivierung unbedingt verhindert werden soli,
wird also mit dem zweiten gemeinsamen Sex direkt die romantische Stei-
gungskurve in Bewegung gesetzt. Es ist wahnsinnig kompliziert, dass Ge-
legenheitssex Gelegenheitssex sein kann - mit Fiirsorge, Sympathie, An-
ziehung, Freundschaft, aber ohne romantische Steigungskurve, ohne ro-
mantische Kontinuitit. Polyamorie ist also besonders schwierig unter
Lesben, aber es gibt auch besondere Mittel und Wege, geboren aus der
Notwendigkeit, stabile Beziehungsnetzwerke aufzubauen.
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Die Monogamie umzustiirzen heifdt die Pyramide stiirzen. Wir brauchen
nicht eine breitere Spitze fiir noch mehr Liebesbeziehungen, denn so-
lange die Pyramidenform bleibt, ist das Ergebnis monogam. Wir missen

die Wettbewerbslogik tiberal! angreifen. Es bringt nichts, im Job zu kon-
kurrieren und in der Liebe zu kollaborieren: Der Korper ldsst das nicht
zu, er wird in dhnlichen Situationen immer dhnlich reagieren. Deshalb
miissen wir das ganze System angreifen. Sonst bringt es nichts, herumzu-
tonen, wie gut wir unsere Eifersucht im Griff haben und dass wir kein
Problem mit den Liebhaberinnen unserer Liebhaberinnen haben. Wenn
wir nicht die ganze Logik angreifen, bleiben das immer nur Ausdriicke
einer temporaren Machtposition.

In einem nichtkapitalistischen Beziehungsparadigma geht es also nicht
darum, wie viel Beziehungen wir fithren. Ein vielversprechenderer Indi-
kator sind die ,Metalieben®, die Beziehungen unserer Liebhaber~innen
untereinander: Kooperation und Fiirsorge oder Kampf um die Spitze?
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Monogamie als Zwangssystem

Das Problem ist nicht die monogame Praxis an sich, sondern die Alterna-
tivlosigkeit, der Zwang zur Monogamie. Es gibt ja immer die Leute, die
auch nach langen Diskussionen iiber Geschlechtsidentitaten sagen: Naja,
aber Madchen mogen nun mal rosa. Okay, gekauft. Die wichtigen Fragen
sind aber: Was ist mit den Madchen, die kein rosa mogen? Warum mogen
Madchen rosa? Und was ist mit den Jungen, die auch rosa mogen, denen
rosa aber verboten wird? So ist es auch mit der Monogamie. Wir miissen
fragen, wer zur Monogamie gezwungen ist, durch welche Strukturen, und
was mit den Leuten ist, die nicht reinpassen und was denen, die ausge-
schlossen werden. Das ist alles Teil ein und derselben Gewalt. Das mono-
game System ist namlich zwingend fiir die Koérper, die reproduziert wer-
den sollen und verboten fiir alle anderen Korper. Die Leute, die wir die
Liicken des monogamen Systems suchen und die Leute, die die Liicken
suchen, um ins monogame System reinzukommen, sind Teil des gleichen
Widerstands. Wenn wir das erkennen, erkennen wir vielleicht politische
Verbiindete, die wir sonst nicht gesehen hatten. Zu den ausgeschlossenen
Korpern gehéren:

- Frauen, die zwangssterilisiert werden (in Europa bis weit ins 20.
Jahrhundert, um die ,Rasse zu verbessern, insbesondere in den
Kolonien)

- Menschen aus Europa und Menschen aus dem Globalen Siiden,
die heiraten wollen, und mit lacherlichen Auflagen iiberzogen
werden, bei denen gepriift wird, ob sich die Personen ,wirklich
lieben" - als wiirde sich irgendwer dafiir interessieren, ob zwei
Personen aus der europdischen Oberschicht aus , Liebe“ heiraten
oder aus SpaR, aus Langeweile, als Medieninszenierung. Es geht
hier darum, die Reinheit der Nation zu bewahren.



- Transkorper, die zu geschlechtsangleichenden Operationen oder
Hormonbehandlungen gezwungen werden, um rechtlich aner-
kannt zu sein. Diese Maffnahmen sind de facto sterilisierend.
Frankreich zum Beispiel wurde fiir diese Praktik 2017 von der
europaischen Justiz abgemahnt.

- Queere Menschen, denen das Recht zu heiraten versagt wird und
deren Bezugspersonen (die sehr oft nicht die Familie ist) keiner-
lei Rechte haben im Fall, dass die Person krank wird oder stirbt.

- Menschen mit psychischen Krankheiten, deren Sexualitédt patho-
logisiert wird.

Und die Liste wiirde ewig weitergehen. Das monogame System ist fiir
alle obligatorisch, aber auf ganz unterschiedliche Arten (zwingend -
ausschlieféend). Es verortet unterschiedliche Kérper an unterschied-
lichen Positionen. Das hat viele subtile Dimensionen. Wir kénnten
hier zum Beispiel an Menschen erinnern, die schichtarbeiten miissen,
mit Arbeitszeiten, die vollig inkompatibel mit einem Sozialleben sind.

5 dos haift, die ossenauophdrigled kann ouch vom
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Beziehungsnetzwerke
Oder: Das Werkzeug des Meisters wird niemals
das Haus des Meisters niederreifien

Im Film The Lobster von Yorgos Lanthimos werden Menschen ohne Part-
nerin in ein Hotel geschickt, wo sie 45 Tage Zeit haben, um ihre wahre
Liebe zu finden. Schaffen sie es nicht, werden sie in ein Tier verwandelt.
Es zahlt nur, wenn sie wirklich ihre wahre Liebe gefunden haben, was
sich in mindestens einer GemeinsamkKeit zeigt, etwa so: ,0Oh, wir haben
beide plotzliche Nasenbluten-Attacken! In der Schule wurde ich deshalb
total gehanselt! - Ja, ich auch! Wow, wir sind uns so ahnlich!” Und basie-
rend auf willkirlichen Dingen wird die gemeinsame Liebesgeschichte er-
dichtet.

Einige haben es geschafft, aus dem Hotel auszureifden und Zuflucht im
Wald gefunden. Toll, ein Ausbruch aus dem System! Kénnte man denken.
Denn wahrend im Hotel die monogamen Beziehungen Pflicht sind, sind
im Wald romantische Beziehungen jeder Art verboten. Kein Verlieben,
kein Flirten, keine Berithrungen. Jede ist fiir sich selbst verantwortlich.
Wenn du dir nicht, dein eigenes Grab schaufelst, bevor du stirbst, tut es
niemand. Niemand wird um dich trauern.

Es handelt sich hier um die Reproduktion des monogamen Systems, nur
eben in seiner gegenteiligen Form. Keine Zwischenzustande sind erlaubt,
keine Uberginge, keine Anpassungszeit. Die Leute lieben sich also ge-
nauso wie frither, nur im Verborgenen, in standiger Angst, entdeckt und
umgebracht zu werden.

Das erinnert an die hippe Avantgarde-Polyamorie: Wir sind radikal, wir
haben das System durchschaut, wir haben verstanden, dass Exklusivitat
was fiir die Schwachen ist, dass Monogamie repressiv ist und dass wir frei
sind. Und deswegen halten wir jeden Scheif} aus. Es interessiert keinen,



wenn du leidest, wenn du weinst; im Wald bist du fiir dich selbst verant-
wortlich.

Und da denken wir an Audre Lorde, die Schwarze lesbische Feministin,
die gesagt hat: ,Das Werkzeug des Meisters wird niemals das Haus des
Meisters niederreiffen”. Und hier sitzen wir im Haus und sehen zu, wie es

auf uns niederfallt. Polyamorie, Beziehungsanarchie oder was auch im-

mer lasst sich nicht mit den Werkzeugen der Monogamie und aus dem ask,

Inneren der Monogamie aufbauen. Gleichzeitig konnen wir aber auch e
nicht zu irgendeinem Nullpunkt zuriick und von dort aus etwas Neues
aufbauen. Wir sitzen ja schon im Haus und wir miissen aus dem Haus her-
aus Schritt fir Schritt etwas Neues aufbauen. Und dabei sollten wir nicht
bei der Deko anfangen, sondern bei den Grundfesten: einerseits das bi- 8‘
nare Geschlechtersystem, das durch die Romantisierung des Begehrens A
und der Emotionen die reproduktive Abhangigkeit zwischen ManPund ﬂ:ﬂ‘
Fraf®aufrechterhalt, und andererseits die Dynamiken von Hierarchie, Gexeshter-
Konfrontation und Ausschluss, die den Kapitalismus der Emotionen auf- i, S
rechterhalten. Daran miissen wir riitteln, um etwas wirklich Neues auf- ez omofionen
zubauen. Sonst bauen wir immer nur wieder das Gleiche: serielle Mono-

gamie mit einem Hauch Polyamorie, und noch mehr emotionale Kadaver

auf dem Weg, weil wir uns jetzt einreden, dass es keine Vernachldssigung

ist, was unsere Liebhaberin uns antut, sondem'fjggi.h.e.i.t.

N

Von dort, wo wir jetzt sind, gibt es zwei Wege: brutaler individualisieren-
der Kapitalismus oder Beziehungsnetzwerke. In einer immer krasseren
Individualisierung, wo niemand mehr Zeit oder Lust hat, dir eine warme
Suppe zu bringen, wenn du krank bist, kann die Partnerin die letzte Zu-
flucht sein. Dabei ist das Kapital auf dem Markt der Beziehung nicht gleich
verteilt, und wer mehr erotisches Kapital hat, braucht sich weniger um
ihre Beziehungen zu kiimmern. Anstrengung wird nur in den Erhalt rarer
Giiter gesteckt. Proa Proeza fragt deshalb, fiir wen Polyamorie tiberhaupt
erreichbar ist: fiir die Weif3en, die Schlanken, Schonen. Oder, in unserem
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Kontext: fur die mit dem coolsten Style, der wortgewandtesten Argumen-
tation, dem meisten Szenekapital. Das erschiittert aber nie die Grundfeste
des monogamen Systems, die Pyramide, die manche Korper zu begehrten
macht. Es geht hier nicht um die Blonden und Schénen und auf dem Be-
ziehungsmarkt Erfolgreichen, sondern um all jene, fiir die die Monogamie
eine noch groRere Liige ist als fiir den Rest. Das monogame System wird
nicht von den Normalen gesprengt, nicht von den Coolen aus dem Lese-
kreis, nicht von den Coolen von der Afterhour und nicht von den Coolen
aus dem besetzten Haus, sondern von den Losern, von denen am Rand
der Rénder, von den nicht Begehrten, von denen, die wir nie unser Nest
bauen werden, weil uns kein Nest will. Von der jugendlichen, die im drit-
ten Schwangerschaftsmonat verlassen wurde, von der Mittvierzigerin,
von den Dorflesben, von Pessimistinnen, von der Schwuchtel der Schule,
von trans Personen ohne passing, von den VerstofRenen, von denen, die
nicht in ihre Klasse, Ethnie, Nation passen, von denen ohne Familie und
ohne Heimat. Von den Verlassenen, die wissen, was alleine sein bedeutet.
Nur aus dem tiefen Schmerz heraus kénnen wir etwas Neues schaffen.
Das Werkzeug des Meisters wird niemals das Meisters niederreifRen. Wir
haben anderes Werkzeug, weil wir aus anderem Stoff gemacht sind. Wir
missen nur noch den letzten Schritt gehen, ein fiir alle Mal mit den sché-
nen Vorstellungen brechen, von den Zentren des Begehrens flichen, sogar
den Rand verlassen, um dariiber hinaus zu leben, Unseresgleichen finden,
uns ansehen und beim Namen nennen. Und wirklich etwas Neues bauen.

Beziehungsnetzwerke sind nicht das nichste neue hippe Paradigma, son-
dern die simple Einsicht, dass wir ohnehin nicht alleine sind. Dass wir
immer schon in Netzwerke eingebunden sind. Es ist die simple Forde-
rung, diese Realitit anzuerkennen und Verantwortung fiir sie zu iiber-
nehmen. Wenn Monogamie auf Hierarchie, Ausschluss und Konfronta-
tion beruht, muss es darum gehen, diese Elemente zu sprengen. Wie? Wer
weifd. Vielleicht finden wir ein paar Puzzleteile zu dieser grofden Frage.
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Wenn tlber Hierarchie und Horizontalitdt in Polyamorie-Kontexten ge-
sprochen wird, dann oft aus einer Ethik der Gerechtigkeit und nicht der
Fursorge. Alle Beteiligten kriegen die gleiche Aufmerksamkeit, die glei-
che Zeit, die gleiche Sichtbarkeit, weil das gerecht ist. Aber das verkennt
die realen Menschen in realen Kontexten mit realen Bediirfnissen. Es ver-
kennt, dass es Zeit braucht, bis Beziehungen wachsen und an Bedeutung
gewinnen. Horizontalitat entsteht nicht von heute auf morgen, sie ist das
Ziel, nicht der Ausgangspunkt. Die Ethik der Gerechtigkeit verkennt, dass
nicht alle Menschen zur gleichen Zeit die gleiche Aufmerksamkeit brau-
chen. Die Ethik der Fiirsorge meint, zu jedem Moment auf die Bediirfnisse
der einzelnen Personen im Beziehungsnetzwerk sowie des Beziehungs-
netzwerks als Ganzem Riicksicht zu nehmen. Wir miissen uns unterei-
nander nicht nur kennen, sondern anerkennen. Und es fallt uns oft
schwer, Anerkennung auch einzufordern. Wenn wir Riicksicht auf unsere
Gefiihle und unsere Situation einfordern, wird das oft gleichgesetzt mit
Besitz, mit Eifersucht. Und sobald das Label ,Eifersucht” ins Spiel kommt,
wird die Verantwortung bei der ,Eifersiichtigen“ abgeladen, und alle an-
deren von Verantwortung freigesprochen.

Wenn ihr am Syndrom der Guten Po]yamore@leidet: Wir haben das
Recht, eine Beziehung, in der wir uns nicht wertgeschatzt fiihlen, zu be-
enden. Die Freiheit liegt nicht nur im Beziehungen eingehen, sondern
auch im Beziehungen losen. Manche Beziehungen sind einfach Mist:
keine Absprachen, keine Fiirsorge, keine Riicksicht. Wir miissen nicht
jede Beziehung zwanghaft am Leben erhalten, weil wir Gute Polyamor

sind und weil wir das schon schaffen. Manchmal schaffen wir es nicht. Es
gibt Momente, wo es nicht geht, und es gibt Beziehungen, die nicht gehen.
Und wir haben das Recht, uns davon zu befreien, weil die Verantwortung

nicht nur bei uns allein liegt.

A
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Die Anthropologie und die burgerliche
Kleinfamilie

Scrollt man durch Internetauftritte von Polyamorie-Gruppen, falit schnell
auf, dass sich viele gleich zu Beginn explizit distanzieren: Wir sind poly-
amor, nicht polygam! Wie viel Rassismus und Eurozentrismus in dieser
Abgrenzung steckt, zeigt ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte. Die
Anthropologie des letzten Jahrhunderts, Kolonialwissenschaft par
excellence, spielt eine mafigebliche Rolle fur die Vorstellungen, die wir
heute von Monogamie, Polygamie und Polyamorie haben. Die Werke von
Anthropologen wie Claude Lévi-Strauss, Bronislaw Malinowski oder
Friedrich Engels (der zwar kein Anthropologe war, aber auch tber die
Familie geschrieben hat), die auch heute noch zum akademischen Stan-
dardkanon zahlen, gehen stets von der Vorsteliung der biirgerlichen eu-
ropaischen Kieinfamilie aus, nach welcher der Rest geordnet wird. Man
bezeichnet das als Evolutionismus: Der westliche Status Quo ist das Non-
plusultra, nach dem die ganze Weltgeschichte hingestrebt hat oder noch
immer hinstrebt. Durch die Erforschung der nicht-westlichen Anderen
soll die eigene Entwicklungsgeschichte nachvollzogen werden. Die mo-
nogame Familie wird dabei als einzige zivilisierte Familie verstanden.
Laura Betzig von der University of Michigan ging 1995 sogar so weit zu
behaupten, wenn wir verstehen, was uns zur Monogamie gebracht, wiir-
den wir verstanden, was uns zur Demokratie gebracht hat.

Die Betrachtungen dieser Anthropologen sind dabei grundlegend hetero-
normativ und androzentrisch: Im Mittelpunkt der Betrachtung steht der
Mann, die Frauen definieren sich nur in ihrer Beziehung zum Mann. Un-
terschiede in Beziehungsformen werden durch die Anzahl der involvier-
ten Personen gezogen, ohne die Beziehungs- und Machtdynamiken an-
hand Geschlechterdifferenzen zu hinterfragen. Obwohl feministische und
dekoloniale Wissenschaftlerinnen das eingehend Kritisiert haben, sind
diese Theorien noch immer grundlegend fiir die Verwandtschaftsanthro-
pologie.
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Auf der Suche nach der verlorenen (pra-
monogamen) Zeit

Wenn wir dem Monogamen Denken historisch auf die Spur kommen wol-
len, sind besonders zwei Aspekte von Interesse:

1) nicht-reproduktiver Sex: Freizeit-Sex, liturgische Orgien (Reli-
gion), Sex nach den Wechseljahren.

2) Lebensformen, die nicht auf der Kernfamilie basieren, z.B. ge-
meinschaftliche Landnutzung in England, 17. Jahrhundert

Im Laufe des Mittelalters ldsst sich eine zunehmende Kontrolle und Dis-
ziplinierung der Sexualitat durch die Kirche (Hexenjagd!) feststellen. Ein-
zig legitime Art der Sexualitat ist nun Sex zur Fortpflanzung, assoziiert
mit Privatheit, Genitalien, Nutzen. Alles andere Begehren wird mit
Schuld, Scham und Ekel aufgeladen.

Im England des 17. Jahrhunderts kommt es zum Ubergang vom Feudalis-
mus zum Kapitalistischen Staat. Dies geht einher mit einem Verbot aller
Praktiken, die nicht auf eine Arbeitsethik ausgerichtet sind: Spiele, Nackt-
heit, Sexualitat, Kneipen, Schimpfen. < Vernichtung kommunalen Le-
bens, Riickzug ins Private

Schliisse aus der historischen Untersuchung

Die Durchsetzung eines monogamen Systems in Europa vollzog sich pa-
rallel und als Bedingung zur Einfiihrung des kapitalistischen Systems. Bis
dahin war Monogamie zwar in der herrschenden Schicht wichtig, denn
davon hingen Abkommen, Allianzen und Vererbung ab. In den unteren
Klassen waren bis dahin jedoch horizontale Beziehungen zum Uberleben
wichtiger gewesen. Der Kapitalismus brauchte hingegen ein breiteres
monogames System, um die Klassenverhaltnisse zu reproduzieren und

G



NM@NWMWWWWW N

24

o Sl ottt BN SE I T W e o R T G e e S G APy

weitere Arbeiter zu produzieren. Subsistenz war nur noch in der hetero-
sexuellen Beziehung moglich, die zudem auf festen Geschlechterzu-
schreibungen basierte. Die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung machte
das Uberleben auRerhalb der monogamen Heterosexualitit unmoglich.
Leben auflerhalb der Monogamie war nur noch in Widerstandsbewegun-
gen und in religiosen Zusammenschliissen moglich.

Der Staat hat die Kontrolle iber Reproduktion und Sexualitdt-Emotiona-
litat, die jetzt unwiderruflich zusammengehoren. Heute ist die europaii-
sche Kleinfamilie DAS Modell der zivilisierten Familie, und unabdingbare
Grundlage fiir den Staat.

Alle sexuellen ,Befreiungsbewegungen®, die es seitdem gab, (Freie Liebe,
Beat-Generation, Swingers) blieben doch machistische und hetero-
zentrierte Bestrebungen, die nicht an den Grundfesten des monogamen
Systems, das manche Sexualitaten fordert und andere bestraft, zu riitteln
vermochten.
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Monogames Denken und binadres
System

Wir haben schon gesagt, dass Monogamie nicht nur eine Beziehungsprak-
tik, sondern ein System ist. Dieses zeichnet sich durch Identitéatsstiftung,
Hierarchie (durch Romantisierung), Exklusion und Wettbewerb/Kon-
frontation aus. Dafiir braucht es Differenz, und die reproduziert dieses
System immer wieder. Alessandro Baricco benutzt die Metapher der Chi-
nesischen Mauer als ultimative Trennlinie zwischen Zivilisation und Bar-
barei. Dabei hat die Zivilisation im Kampf gegen die Barbarei weniger
Angst, gegen die Barbaren zu verlieren, als vielmehr davor, von ihnen
kontaminiert zu werden. Das Monogame Denken braucht dieses bindre
Denken, das wir von Geburt an lernen, insbesondere in Bezug auf Ge-
schlecht. Der Abgrund zwischen zwei Gegensatzen erlaubt keine flieRen-
den Uberginge, kein Dazwischen. Die Idee geht auf Frantz Fanon zuriick,
auf sein Konzept der Zone des Seins und der Zone des Nicht-Seins.
Boaventura de Sousa Santos konzipiert die Trennlinie zwischen diesen
Zonen dann als Abgrund. Hegemoniale Mannlichkeit und hegemoniale
Weiblichkeit werden von so einem Abgrund getrennt und sind auf gegen-
seitige Abhangigkeit ausgerichtet: darauf, gegen Geschlechtsgenossinnen
zu kdampfen, um einen Reproduktionskern zu bilden und sich dann von
anderen abzuschotten. (Was nicht heifdt, dass deshalb Nicht-Heterosexu-
elle die Zauberformel fiir Polyamorie in den Handen hielten.)

Das monogame System festigt sich in der Epoche, die wir Moderne nen-
nen. Kolonialismus und Kapitalismus exportieren eine spezifische Form
der Geschlechterhierarchie in die Welt. Der Abgrund ist nur ein imagina-
rer, aber die Konsequenzen sind real und tiefgreifend. Dies konnen wir
im Sinne von Hegemonie nach Gramsci auffassen: Ein ganzer Kulturap-
parat (Bildungssystem, Religion, Medien) arbeitet an der Idee, dass es ei-
nen Abgrund gibt, z.B. zwischen Mann und Frau, Weifden und Schwarzen,
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und dass dieser Abgrund natiirlich und uniiberbriickbar ist. Es fallt daher
sogar den Beherrschten schwer, sich irgendeine andere Wahrheit vorzu-
stellen. Wir konnen nur noch durch die Brille der Differenz, aber nicht
der Ahnlichkeiten sehen.

In Bezug auf das monogame System ist der Abgrund das Geschlecht und
die Hegemonie die Ubereinkunft, dass Reproduktion (im heterosexuellen
Paar) wichtiger ist als die Uberwindung der Geschlechterdifferenz.

Mann (als hegemoniale Institution) + Frau (als subalterne Institution) =
monogame Kombi und damit neue hegemoniale Einheit.

Alle machen bei diesem System freiwillig mit. Immerhin verspricht das
ldeal der romantischen Liebe, dass alle Differenzen aufgelost werden und
dass alles schon wird. Es ist iibrigens wenig erstaunlich, dass der Mythos
der romantischen Liebe in Europa entsteht, und zwar im 19. Jahrhundert,
also zur selben Zeit, als eine weitere Form der monogamen romantischen
Liebe ihren Durchbruch hat: die Nation. Fanon sagt, dass in Kuropa und
allen sogenannten zivilisierten Landern die Familie ein Fragment der Na-
tion ist. Militarisierung und die Machtzentralisierung bedeuten automa-
tisch eine Starkung der vaterlichen Autoritat.



Die monogame Nation

Teil einer Nation und Teil einer Familie zu sein hat einige Ahnlichkeiten:
Es gibt meist wenig Entscheidungsfreiheit, daftir viel Mystik, Schicksal
und Essentialismus. Beide versprechen, die Ungleichen (beim Paar: Mann
& Frau; bei der Nation: Oberschicht & Unterschicht) unter einem Schirm
der vermeintlichen Gleichheit zu vereinen und sie gliicklich zu machen
(s. dafiir auch Hannah Arendt: Die Urspriinge des Totalitarismus). Die eu-
ropaische Nation ist durch und durch monogam. Monogamie taucht in
den meisten europaischen Gesetzgebungen als einzig akzeptierte Verbin-
dung zwischen zwei Personen auf, genauer gesagt zwischen einem Mann
und einer Frau. (Und auch nicht irgendwelche Manner und Frauen, s. Ka-
pitel ,Exklusivitat, Hierarchie, Konkurrenz: Monogamie als Zwangssys-
tem".)

Nationalitdat wird essentialistisch konstruiert und oft genetisch begriin-
det. Dabei ist jede Mischung eine Bedrohung und einige Gruppen werden
auch nach Jahrzehnten noch als nicht zur Nation zugehorig definiert und
leben mit der dauernden Gefahr des Ausschlusses: Haitianerinnen in der
Dominikanischen Republik, die schon in seit mehreren Generationen
dort leben, ebenso wie Musliminnen und Sinti und Roma in Spanien. Da-
bei spielen Nachnamen eine Rolle, dieser nicht zu verleugnende Hinweis
auf Klasse, Herkunft und Geschlecht.

Macht ist nicht statisch, kein Fakt, kein Besitz, sondern immer relational.
Und so kann in nationalen Unabhangigkeitsbewegungen etwas Interes-
santes beobachtet werden: Minderheiten haben im Unabhangigkeitspro-
zess ihre Existenzberechtigung, solange sie ihre Differenz nicht zur Spra-
che bringen. Fiir den Moment des gemeinsamen Kampfes fiir die Unab-
hangigkeit missen die Differenzen unsichtbar bleiben. Reibungsflachen
werden geschliffen und umgangen, eine gleiche Essenz geschaffen, auf
die man sich berufen kann, und zwar immer auf Grundlage der Mehrheit.
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Andere Elemente miissen ausgeschlossen und als der Nation fremd defi-
niert werden. Die Nation gibt einen ibergeordneten Sinn, ebenso wie die
Paarbeziehung. Wer kein Nationalgefiihl zeigt, macht sich ebenso ver-
dachtig wie eine Person, die kein Interesse an einer monogamen Bezie-
hung hat.

Die romantische Liebe der Nation ist der Patriotismus. Beide bestehen
aus den Elementen mystische Vorbestimmung (,Alles fithrte mich zu
dir"), Verschmelzung (,Ohne dich bin ich nichts“), Allmacht (,Die Liebe
ubersteigt alles”) und Unvermeidbarkeit (,Ich kann nicht anders, als dich
zu lieben“). Ubersetzt auf den Patriotismus: Das Vaterland ist das Zent-
rum einer Identitat, die schon lange vor uns da war und zu der wir eine
direkte Beziehung durch Blutsverwandtschaft haben, das Vaterland ver-
langt und verdient Opfer, die Nation sucht man sich nicht aus, man hat
sie, und, naturlich, ist die eigene Nation besser als alle anderen.
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Polyamore Islamophobie

Immer wieder muss betont werden, dass Polyamorie nicht das gleiche ist
wie Polygamie. Da schwingt ein eurozentrisches, orientalistisches und
evolutionistisches Denken mit, das die europdische Moderne an oberster
Stelle ansiedelt. Es scheint nicht vorstellbar, dass auch einige Aspekte der
Polygamie spannend sein konnen, es istimmer ein Alles oder Nichts, ent-
weder mit ihr oder mit mir, entweder mit mir oder gegen mich. Im Kampf
um Anerkennung grenzen sich Polyamore Communities vehement von
der ,patriarchalen barbarischen” Form der Polygamie ab. Immer wieder
wird darauf verwiesen, durch was man sich von Polygamie abhebe, etwa
auf der Homepage der Canadian Polyamory Advocacy Association: Mo-
dernitat, Sekularitat, Gleichheit. Es wird betont, dass in der Polyamorie,
im Gegensatz zur Polygamie, nicht nur Manner mehrere Partnerinnen ha-
ben konnen. Darin zeigt sich vor allem eine Unfahigkeit zur Selbstkritik.
Denn dass dir niemand eine Pistole an den Kopf halt, heifdt noch nicht,
dass es keine strukturellen Zwange oder Ungleichheiten gabe. In der Re-
alitit haben manche Korper nun mal mehr Moglichkeiten als andere.
Aber wenn man das benennt, geht eine polyamore Atombombe hoch. In
polyamoren Communities tiber Geschlechterungleichheit zu sprechen ist
extrem schwierig.

Dass die polyamore Community sich so vehement von muslimischer Po-
lygamie abgrenzt, beruht in den allerwenigsten Fallen auf tatsachlichem
Wissen, sondern viel mehr auf antimuslimischen Ressentiments und Ras-
sismus. Wie kann es sein, dass es eine menschliche Gemeinschaft gibt, die
seit dem 7. Jahrhundert nicht-monogame Lebensweisen ausprobiert und
wir machen noch nicht einmal den Versuch, ihre Erfahrungen wirklich
kennenzulernen? Der Koran legt im Abschnitt zu multiplen Ehen einen
expliziten Akzent auf Gleichberechtigung und besagt, dass, wenn das
Wohlergehen aller in polygamen Ehen nicht sichergestellt sei, die Mono-
gamie vorzuziehen sei. Nicht, dass es in der Praxis keinen muslimischen



Sexismus gabe, den gibt es mit Sicherheit. Aber wir haben tiberhaupt kein
Vokabular, um angemessen iiber islamische Erfahrungen zu sprechen.
Auf Diskurs- und auf Gesetzesebene gibt es lediglich einen Ausschluss
dieser Erfahrungen, weliche als radikal Andere konstruiert werden. Und
das liegt am Monogamen Denken, das uns lernt, Verunreinigung zu fiirch-
ten. Wir kénnen Polygamie nur befiirworten oder ablehnen, die Moglich-

keit, dass sie gute und schlechte Aspekte hat, existiert nicht.
O det haift efnsthalf 50, obaefahgen, oden!
Gesetze wie der Zero Tolerance for Barbaric Cultural Practices Act (Ka-

nada 2015) klassifizieren Polygamie als Barbarei und verbieten sie. Was
in der Praxis zu diesem absurden Beispiel gefiihrt hat, das Rambukkana
aufgearbeitet hat: Mohammed Shafia ist afghanischer Unternehmer. Er
ist mit Rona verheiratet und noch mal mit Tooba, mit der er sechs Kinder
hat, die beide Frauen gemeinsam aufzogen. Aus geschaftlichen Griinden
zogen sie nach Kanada, zunachst nur Muhammad mit Tooba und den Kin-
dern. Spater gelingt es ihnen, Rona mit einem Besucherinnenvisum nach-
zuholen. Die Geschichte kommt in die Schlagzeilen, als Muhammad,
Tooba und einer der S6hne Rona und drei Tochter toten. Die mediale Dar-
stellung als ,Ehrenmord” (weil die Frauen sich zu sehr der westlichen
Kultur angepasst hatten) verweist dieses Verbrechen in die ,Kultur” der
Anderen, anstatt angemessene Worte zu verwenden wie Feminizid, was
es eindeutig war. Ein Gesetz, das es unmoglich gemacht hat, als ganze Fa-
milie nach Kanada zu kommen, das Rona in der Illegalitat und damit in
extremer Vulnerabilitdt gehalten hat, fithrte dazu, dass Rona keine Mog-
lichkeiten hatte, Hilfe zu holen und aus dieser Situation sexualisierter Ge-
walt auszubrechen. Wir haben es also mit einem Gesetz gegen Polygamie
zu tun, das sich feministisch nennt, aber die Schwachsten aufRer Acht
lasst.

Eurozentrische polyamore Communities bekraftigen solche Gesetze mit
einem Uberlegenheitsdiskurs, der nur bestimmte Beziehungsformen an-
erkennt und muslimischen Menschen die Handlungsmacht abspricht,
tiber ihre Beziehungsformen zu entscheiden.
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Die Eingeweide

Brigitte Vasallo schreibt aus einer Menge schmerzhafter Erfahrungen.
Aus dem Tod von Juan Goytisolo, ihrem Mentor und Freund, ihrem Er-
satzvater. Aus einer zerrutteten Familie mit einem gewalttatigen Vater,
deren Ausbriichen sie immer wieder ausgesetzt war.

” ,Ich glaube, in meinem ganzen polyamoren Leben ging es genau

darum: eine Welt zu schaffen, in der ich nicht mehr bedroht und

hilflos bin. Zu wissen, dass ich auch dann, wenn ich eine andere

Person begehre, nicht in der Einsamkeit der Priigel zuriickbleibe,

umgeben von Leuten, die nichts dagegen tun kénnen und wollen.

Und zu wissen, dass selbst dann, wenn jemand nicht mehr mit mir

zusammen sein will, ich nicht betrogen werde. Dass sie mich mit

der gleichen Zartlichkeit lieben wird wie am Tag vor dem Ab-
schied.”

Und Brigitte Vasallo schreibt aus einem grofden, festen und langjahrigen
Beziehungsnetzwerk, das sie halt und tragt.

’ ,Wenn du bei einer Gratwanderung abstlirzt, verhindert das Be-
ziehungsnetzwerk, dass du dabei draufgehst. Im wahrsten Sinne
des Wortes. Es ist dieser fluffige Ort, der deinen Sturz in die Leere
abfedert, der den Aufprall mit dir tragt und aus Steinen Federn
macht. Der dir erlaubt, durchzuatmen, wieder aufzustehen, dir
den Staub von den Klamotten zu schiitteln und weiterzumachen.”

Brigitte Vasallo hat viele Knoten im Beziehungsnetzwerk gekniipft, und
das ist nichts von einem anderen Planeten, sondern bodenstandig, hier
und jetzt. Dazu heifit es tief durchatmen, viel Humor und Ironie in die Sa-
che stecken, und gemeinsam mit anderen Knoten fiir Knoten das Netz-
werk kniipfen.
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Begehren: Das monogame Schema

Eine neue Liebe ist wie ins All fliegen, ohne vorher den Weltraumanzug
angezogen zu haben. Standig treffen, stindig alles super, hundert Fotos,
die gemeinsame Geschichte (Wir haben uns beim Nasenbluten kennen-
gelernt, wie romantisch!), Zukunftstraumereien. Bis die Aufregung nach-
ldasst und das Leben beginnt. In polyamoren Kreisen wird viel uiber diese
NRE (New Relationship Energy) gesprochen als etwas, mit dem man im
Netzwerk umgehen muss. Wir miissen nicht damit umgehen, wir miissen
die NRE vielmehr grundlegend problematisieren! Denn sie schafft eine
emotionale Abhangigkeit, die gefahrlich werden kann: Sie macht blind
dafiir, wenn uns jemand schlecht behandelt, und sie macht es so schwer,
sich aus einer toxischen Beziehung zu befreien. Weil die monogame
Paarbeziehung doch das ist, wonach wir uns so sehr sehnen, was alle wol-
len! Wenn wir die Dinge wirklich verandern wollen, miissen wir im Pri-
vaten Grenzen setzen, aber auch im Offentlichen: Wir konnen nicht
Memes gegen die romantische Liebe posten und gleichzeitig Selfies mit
unserem Schatz, denn jedes dieser Bilder tragt zu der Vorstellung bei,
dass wir ohne Partnerin nichts wert sind. Und so kehren wir wieder und
wieder zu den Personen zuriick, die uns schlecht behandeln, weil wir
ohne sie noch weniger sind. In sozialen Netzwerken wird die Darstellung
der romantischen Liebe mit Likes und Kommentaren honoriert, dabei
handelt es sich hier doch nur um eine Fiktion, die wir im perfekten Selfie
(nachdem wir 20 semi-gute auf dem Handy wieder gel6scht haben) dar-
stellen. Gezeigt wird eine Form von Begehren, die noch nicht in der Phase
von schlechter Laune am Morgen und den Kampfen des Alltags angekom-
men ist. Die Suche nach der romantischen Liebe ist ein bisschen wie mit
dem Gras, das auf der anderen Seite immer griiner ist: Wir rennen wie
blod von einer Seite zur anderen, nur um festzustellen, dass das Gras hier
auch nur Gras ist, voller Ameisen und Hundehaufen.
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Und trotzdem laufen wir dieser Vorstellung immer hinterher. Es heif3t,
die Liebe ist das Grofite am Menschen, und da konnen wir gerne zustim-
men. Blof} geht es bei diesen Vorstellungen nicht um Liebe, sondern um
ein kollektives Ersaufnis, bei dem wir beim Versuch, uns selbst iber Was-
ser zu halten, andere ertranken. Romantische Liebe wird in unzadhligen
Songs, Filmen, Serien, Zeitschriften, Blichern, Geschichten unserer Freun-
dinnen als grofites Gliick dargestellt. Dabei ist sie Gift, und trotzdem ma-
chen alle weiter. Klar, weil es lustvoll ist, so wie Heroin nehmen oder den
Nachbarn umbringen, der den Fernseher immer zu laut hat. (Machen wir
im normalen Leben jetzt auch nicht so oft.) Die Liebe aus den Fangen der
romantischen Liebe zu befreien bedeutet nicht, den Dingen die Emotion
zu nehmen. Es bedeutet, uns vor Gewalt im Namen der Liebe zu schiitzen
und es bedeutet zu hinterfragen, welchen Strukturen, Verhaltensweisen,
Beziehungsarten wir Intensitat zuschreiben und welchen nicht.

Wir leben in einer Konsumgesellschaft, in der wir gelernt haben, dass
Konsum frei macht. Das pragt auch unsere Art, Beziehungen einzugehen.
Blof3 wird das nicht offengelegt, sondern verschwindet unter dem grofden
Deckmantel der Natiirlichkeit: Liebe denkt man nicht, man fiihlt sie. Es ist
aber notig zu analysieren, was wir fithlen und inwiefern Liebe zu Gewalt
und Unterdriickung beitragt. Lust und Leidenschaft zu analysieren heifdt
nicht, aufzuhoren, sie zu fithlen, sondern zu versuchen, sie nachhaltig zu
machen, um ein neues Paradigma zu schaffen.

Beziehungen haben in dieser Konsumgesellschaft eine eingebaute Halb-
wertszeit, mit einem Schema, das immer ungefahr gleich ablauft: Blitz-
schlag, romantischer Hohenflug, Alltag, Schlussmachen, und wieder von
vorne. Gang zum Supermarkt der Gefiihle, um die alte Liebe durch eine
neue zu ersetzen.

Es gibt aber ein Gegenstiick zur NRE: die LRE (Longterm Relationship
Energy). Uber sie wird kaum geredet und wenn, dann als langweiliges
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Gegenstiick zur NRE, ais Trostpreis. Fiir die NRE gibt es immer biologi-
sche Begriindungen: natiirliche Auslese, Uberleben, Fortpflanzungsins-
tinkt, Hormone. Es wird nicht danach gefragt, welchen Anteil eine Kultur
der Neuheitund der Logik des Ersetzens an unserer Chemie und unserem
Begehren hat. In langfristigen Beziehungen liegen die meisten Karten auf
dem Tisch, wir kennen unsere Schwachen und unsere Monster aus dem
Kleiderschrank. Die Bewunderung fiir die Leute, mit denen du dein Leben
teilst, ist auch aus diesem Stoff gemacht, aus Krisen und der Fahigkeit,
gemeinsam durch diese Krisen zu gehen. Und woher zur Holle kommt
diese Idee, dass Sex mit neuen Personen aufregender ist? Sicher von ir-
gendeinem normativen Ort. Denn am Anfang ist Sex wie ein Tanz, bei dem
zwar beide fiir sich den Rhythmus kennen, aber noch keinen gemeinsa-
men Rhythmus finden konnten. Es braucht Zeit, bis sich Korper aneinan-
der gewohnt haben. Das Marchen von den tollen ersten Nachten kommt
eher aus dem Kino als aus den Koérpern und zeigt, dass Sex immer noch
hauptsachlich mit Entladung und Reproduktion verkniipft ist. Wenn es
beim Sex um Lust geht, ist die Suche danach in einem vertrauten Kontext
ohne die Anfangsnervositat viel aufregender. Wir konnen die Grenzen
der Lust gemeinsam ausweiten und uns der Lust ganz hingeben.

Neue Begegnungen sollen damit nicht abgewertet, sondern einfach die
Waage wieder ein bisschen ausgeglichen werden.

Kulturell haben wir gelernt, dass Begehren etwas ist, das uns wie ein Blitz
durchfahrt, das plotzlich kommt und gegen das wir nichts machen kon-
nen. Jede durchschnittliche Kinoproduktion belegt das. Dabei ist Begeh-
ren sozial bestimmt. Begehrt werden diirfen bestimmte Personen und
andere nicht, abweichendes Begehren wird als pervers abgestraft. Alle
Welt sucht nach der Partnerin, die ,zu ihr passt“, was Aussehen, soziale
Klasse, Geschlecht, Alter und sogar die Grofe angeht.
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Begehren ist auRerdem ein hoch dramatisches Gefuhl: Taucht Begehren
auf, fangt die Welt an, sich nur noch darum zu drehen. Wir verstehen Be-
gehren also als enorm machtvolle und unaufhaltsame Emotion, die in
Verbindung mit der romantischen Steigungskurve sogar noch machtvol-
ler wird. Begehren wird zur moralischen, emotionalen, sozialen und kul-
turellen Projektionsfliche des Selbst und der anderen Person.

Das Verstandnis, dass Begehren so ein starker impuls ist, dass es ganz
von uns Besitz ergreift, ist auch Teil der Vergewaltigungskultur, in der
wir leben. Obwohl doch die meisten Personen sehr wohl ihr Begehren
kontrollieren konnen, gilt die iibergrofe Anziehung, die ein Opfer auf den
Titer ausiibt, immer noch als Legitimation von sexuellen Ubergriffen.

Begehren ist auRerdem ein Impuls, der auf Gegenseitigkeit ausgelegt ist,
und hier kommt dann Kriegssprache ins Spiel: die Suche nach Gegensei-
tigkeit wird zur Eroberung, durch die der Widerstand der begehrten Per-
son gebrochen werden soll. Die Begehrte wird zum Objekt und der Ein-
satz im Kampf um dieses Objekt ist das eigene Ego. Wie im Mythos von
Narziss, der sein Spiegelbild im See so sehr liebte, dass er hineinfiel und
ertrank, sterben Leute, die vor allem in sich selbst verliebt sind, im Bett,
umringt von Fans und Illusionen. Der Narziss von heute ist standig auf
der Suche nach dem perfekten Bild von sich selbst, das sich im bewun-
dernden Blick, im Begehren der anderen widerspiegelt. Die standige Su-
_che nach der Erwnderung des Begehrens und der Bestatigung des Egos
fiihrt zu einer ganzen Reihe sozial akzeptierter Gewalt: Belastigung, Stal-
king, Verrat. Auf der Suche nach Gegenseitigkeit verlieren wir uns selbst
und auch in polyamoren Beziehungen ist das oft ein frithes Anzeichen des
Desasters. Wer stindig dem eigenen Ego hinterherlauft, wird nur schwer
mehrere achtsame und schone Beziehungen fithren konnen, weil die Su-
che nach Bestitigung immer iiberwiegen wird. Entlang des Weges zuriick
bleiben emotionale Kadaver.
Wir haben also gesehen, dass Begehren und wie wir es erleben ein sozia-
ler Mechanismus ist. Die gute Nachricht daran ist: Das bedeutet, dass wir  ésly .,
darauf Einfluss haben, auch wenn es manchmal nicht so scheint. 5
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Was machen wir mit unserem Begehren?

Brigitte Vasallo erzahlt von ihren Erfahrungen:

Vor ein paar lahren lernte ich auf einer Reise eine Frau kennen.
Wir haben uns sofort gefallen, die korperliche und intellektuelle
Anziehung war intensiv. Sie war polyamor und war Teil eines Be-
ziehungsnetzwerkes, das mit Kopf und Korper versucht, stabile
und schone Beziehungen aufzubauen. Als wir von der Reise zu- |
riuckkehrten, blieben wir in Kontakt. Sie sagte mir aber sofort, |
dass sie mich toll fand, dass sie gerne mit mir zusammen sein |
wollte, aber dass weder sie noch ihr Beziehungsnetzwerk das ge- g
rade tragen kénnten. Das war einer der besten polyamoren Mo- |
mente meines Lebens: Eine Person, die ihr eigenes Begehren mei-
nem Wohlergehen und dem Wohlergehen ihres Netzwerkes un- |
terordnet, ist ein Geschenk. Ich bin ihr bis heute dafiir dankbar, ;l
dass sie mich nicht in ein emotionales Chaos mithineingezogen |
hat, das sie nicht hatte tragen kénnen. So sind wir immer in Kon-
takt geblieben, nicht als Liebhaberinnen, sondern als zwei Men-
schen, die sich begegnet sind, die sich toll fanden, und die heute !
eine freundschaftliche und in mancher Hinsicht auch liebevolle :
und enge Beziehung pflegen.

Diese Art, Beziehungen einzugehen, ist das Gegenteil vom Kapitalismus |
der Emotionen. Wenn wir darauf verzichten, im emotionalen Schlussver- |
kaufzu konsumieren, gibt es alle moglichen Reaktionen: Manche sind von |
der Langsamkeit gelangweilt, manche abgeschreckt von der Wichtigkeit
des Netzwerkes in deinem Leben und manche hoffen insgeheim, dass du
mit ihnen monogam wirst. Uber solche Sachen sollte so frith wie méglich
gesprochen werden, wenn der Schaden fiir alle Beteiligten so gering wie
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moglich ist. Konsum zu verweigern fithrt aber auch zu grofRartigen Situa-
tionen: Wenn alle Beteiligten alle Karten offen auf den Tisch legen, sind
die Erwartungen klar, und das kann zu viel nachhaltigeren Beziehungen
fithren. Das, in etwa, kann Freiheit bedeuten. Freundschaften mit Sex, Be-
ziehungen, von denen wir von Anfang an wissen, dass sie wegen Klarer
Differenzen nicht andauern werden, aber die wir trotzdem leben mdoch-
ten, so lange es méglich ist, Beziehungen ohne romantische Steigungs-
kurve und ohne Zukunftsprojektionen, aber mit einem schonen und in-
tensiven Hier und Jetzt. Den Ficher zu 6ffnen und verschiedene Moglich-
keiten zuzulassen, nimmt ihnen nicht die Intensitit. Vielmehr schatft es
Fiirsorglichkeit und Achtsamkeit, minimiert die moglichen Schiden und
schafft die Grundiagen fiir bewusste Beziehungen. die nachhaltig und
gleichzeitig sein konnen.

Auch eine andere Frau, die ich sehr liebe, hat mich veriassen, um
mit mir zusammen sein zu konnen. Sie hatte gerade eine andere
Beziehung beendet und musste ihre Wunden heilen. Sie wollte
mich nicht mit all ihrer Wut anstecken. Wir hatten Liebhaberin-
nen bleiben konnen, aber sie hat das ein ums andere Mal abge-
lehnt. Sie wusste, dass das nicht gut ausgehen wiirde, und sie
wolite mich weiterhin in ihrem Leben haben. Also hat sie ent-
schieden, mich auf eine schone Weise zu lieben. Heute bin ich ihr
dafiir dankbar und sie ist eine der wichtigsten Personen meines
Beziehungsnetzwerkes.

Begehren muss nicht zwingend konsumiert oder ausgelebt werden. Im
monogamen Denken ist jedes Begehren neben der Paarbeziehungen ver-
boten. In nicht-monogamen Beziehungen scheint es manchmal, dass je-
des Begehren verpflichtend ist: Wir miissen alles konsumieren, wir sind
schlieRlich frei. Das ist wie mit All-you-can-eat-Buffets: So viel du kannst
zum gleichen Preis, also schlagen sich alle den Teller viel zu voll, lassen
ihn halb voll auf dem Tisch stehen, holen sich noch einen und dann noch

37



53

einen, und am Ende haben alle furchtbare Bauchschmerzen und das Res-
taurant ist ein Schlachtfeld. Das ist unsere Polyamorie von heute, ein un-
verdautes All-you-can-eat-Buffet.

Konsum zu verweigern ist ein Angriff auf die neoliberale Vorstellung von
Freiheit. Konsum zu verweigern heifdt, an einem All-you-can-eat-Buffet
nur das zu essen, was wir brauchen, was wir vertragen konnen und was
fir unsere Umgebung nachhaltig ist. Es geht um eine Freiheit als Selbst-
verantwortung, Eine Freiheit, die uns nicht zu Sklavinnen unserer selbst,
unseres Begehrens, des Individualismus oder des Konsums macht. Den
Nachbarn, der den Fernseher viel zu laut hat, haben wir ja auch immer
noch nicht umgebracht, und nicht unbedingt, weil es verboten ist, son-
dern weil wir wissen, dass wir nicht in so einer Welt leben wollen. Aber
wollen wir in einer Welt voller emotionaler Kadaver leben, weil wir nicht
aufhoren konnen, Begehren, Leidenschaften und Hohepunkte zu konsu-
mieren? Nicht authoren konnen, sie unverdaut und unnachhaltig zu kon-
sumieren?

Ich habe beschlossen, mir den Sturm, die Leidenschaft und die In-
tensitat fir den Sex aufzuheben. Alles andere in meinem Leben
mochte ich langsam und in Ruhe.

Dass wir glauben, gegenseitiges Begehren miisste auch zwingend immer
zum ndchsten Schritt fithren, hat auch damit zu tun, dass sexuelles Be-
gehren seit Jahrhunderten sanktioniert wird. Durch Romantisierung
wird sexuelles Begehren gesellschaftlich akzeptabel gemacht. Tausend

Mal haben wir von lesbischen Genoss*innen gehort, ,Einfach so Sex geht |

fiir mich nicht”, ,Ich kann keinen Sex haben, wenn ich nicht etwas fiir die
Person empfinde.” Dieses ,etwas” ist offensichtlich etwas anderes als Be-
gehren an sich. Obwohl es ja schwierig ist, etwas anderes als Begehren zu
empfinden fiir eine Person, die man grade erste kennengelernt hat und
wo die Beziehung hauptséchlich in der gegenseitigen Anziehung besteht



- was vollig in Ordnung ist. In feministischen Kontexten, wo wir uns he-
terosexueller Dynamiken bewusst sind, in denen Manne bjektivieren
und Fraueftobjektiviert werden und deshalb dafir einstehen miuissen,
dass ihren Kérpern ein Mindestmaf? an Fiirsorge entgegengebracht wird,
erinnert uns Sex "an sich“ auch an eine Mannlichkeit, vor der wir fliichten.
Aber Sex an sich objektiviert nicht, wenn wir die Korper nicht objektivie-
ren, mit dem wir den Sex teilen. Geteilte Intimitét ist ein Geschenk, das
wir geber und nehmen, ein Moment, in dem wir teilen, was sonst selten
geteilt wird: Haut, Fliissigkeiten, Lust, Fantasien. Eine feministische Per-
spektive auf Sex muss nicht romantisieren, was passiert. Rornantisie-
rende Luftschlésser zu bauen, die wir nie aufrechterhalten kénnen, rich-
tet oft ein einziges Chaos an.

Begehren und Gegenseitigkeit sind an sich schon gref3artig. In der Mono-
gamie darf dieses Begehren {iber die eine Person hinaus nicht ausgelebt
werden. Wir konnen uns nicht einfach tiber das Begehren an sich freuen,
sondern leiden, verbieten uns Dinge, erfinden uns tausend Geschichten
tiber etwas, das es gar nicht gibt. Wir sind unzufrieden, weil wir nichtans |
andere Ufer rennen diirfen, wo das Gras so viel griiner ist. Wenn wir diese ‘
Verbote der Monogamie wegnehmen, wissen die Leute nicht, was sie mit ‘
der Freiheit anfangen sollen. Wenn es keine Verbote mehr gibt, ist alles
erlaubt und deshalb miissen wir alles erleben, denn es gibt ja keine Ver- |
bote mehr. Wir glauben, es gibt nur eine Option. Dabei bedeutet Freiheit
eben grade, mehrere Cptionen zu haben und bewusst tiber sie entschei-
den zu kénnen. Alle Optionen zu haben heif3t nicht, sie alle auszunutzen,
alle gleichzeitig und egal wie. Es bedeutet, entscheiden zu konnen, ob wir
sie nutzen wollen und konnen, ob es im Moment Sinn ergibt, ob wir etwas
Schones aufbauen konnen. Im offenen Facher des Begehrens gibt es viel
Platz und viele Stufen und wir konnen tiber jede einzelne davon entschei-
den, mit Blick auf das gemeinsame Wohlergehen, auf das Wohlergehen
des Waldes. Denn wenn wir ein Wald sind, bringt es nichts, wenn eine
Pflanze Friihling hat und kraftig blitht, wenn alle anderen dabei eingehen.

Der Wald ist was anderes. Das Beziehungsnetzwerk ist was anderes. Es
kann Briiche aushalten, aber muss sich vor dem Kollaps schiitzen.
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Wenn Sex im Spiel ist, kommt es in der Regel irgendwann zu der Frage
.Und... Was sind wir? Freundinnen, Liebhaberinnen, ein Paar,...?" Wird
die Beziehung, die sich da aufgebaut hat, identitatsstiftend? Gibt es einen
roten Faden der Erzahlung, und sehen das alle Beteiligten so und wollen
das alle Beteiligten? Wir alle kennen das, wenn Freundinnen Stunden um
Stunden von ihren Liebhaberinnen erzihlen, auch wenn das ganz schone
Schnarchnasen sind (Menschen im Allgemeinen sind ja ganz schone
Schnarchnasen). Die Geschichten kreieren ein Selbstbild und ein
Fremdbild, das die Person irgendwann selbst glaubt. Die andere Person
wird zu einer einzigartigen, ganz besonderen Person, und das wiederum
macht die Erzihlende zu einer einzigartigen, ganz besonderen Person.
Und natiirlich sind wir alle einzigartig und ganz besonders, aber daftr
braucht es den Spiegel des Begehrens nicht.

Identifikation konstruiert sich also unter dem sozialen Blick: Wir machen
es ,offiziell” und alle wissen hundert Einzelheiten {iber eure Intimitat.
Wenn wir eine interessante Person kennenlernen, bei der es kein Disney-
Element gibt (also wahrscheinlich keine Sexualisierung), verbringen wir
auch nicht Stunden damit, unseren Freundinnen alle Details tiber diese
Person zu erzihlen (wo ihr gestern essen wart, was ihr euch erzahit
habt), Fotos bei Google zu suchen oder immer wieder das Handy checken,
ob eine Nachricht gekommen ist. Wir reden uns keine Luftschlosser ein,
und deswegen bleiben nicht-romantische Beziehungen oft gesiinder. Das
heit nicht, dass wir kein gemeinsames ,Wir" aufbauen, aber dass wir es
bewusst und verantwortungsvoll machen, mit uns selbst und dem Wald.

Wenn die romantische Liebe auftaucht, verschwinden die Freundinnen
oft, werden zweitrangig, insbesondere, wenn der Liebhaber ein Mann ist.
Unsere internalisierte Misogynie fithrt dazu, dass wir uns selbst zurtick-
ziehen, wenn der Typ auftaucht, mit dem eine Freundin was hat: Wir ru-
fen wihrend eines Dates nicht an, um ,nicht zu stéren, wir ziehen uns
aus dem Gesprich, wenn der Liebhaber auftaucht. Wir glauben selbst,
dass wir nichts anzubieten haben, was mit dem, was er und sie haben,
vergleichbar sein konnte. Und das ist nicht nur problematisch, sondern
gefahrlich, weil so die kritische Beobachtung der Beziehung durch Freun-
dinnen, die nicht ,blind vor Liebe" sind, fehlt. Das macht uns wehrlos und |
machtios.
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Schlussmachen

Zu Beziehungen gehort auch die Art, wie sie enden. Das monogame Sys-
tem zeichnet sich durch ein Schlussmachen des ganz oder gar nicht, mit
mir oder gegen mich aus. Eine monogame Beziehung zu beenden zerstort
uns, und zwar nicht im Sinne einer Dekonstruktion (die in etwa so ware,
wie eine Orange schdlen, um die einzelnen Schnitzen zu erkennen), son-
dern im Sinne einer Destruktion (also eher so wie die Orange mit Dyna-
mit in die Luft jagen, und der Saft spritzt {iberall hin und die Orangenfa-
den kleben an der Wand). Man kennt das als ,,das Herz brechen"”. Dahinter
stent die Vorstellung, das Liebe und Hass zwei Seiten derselben Medaille
sind. Dabei sind Liebe und Hass zwei unterschiedliche Beziehungspara-
digmen. Beide existieren natiirlich und beide sind Teil von uns, aber die
Frage ist, wie wir sie zusammenbringen. Liebe und Hass als zwei Seiten
derselben Medaille zu sehen, zeugt von der perversen Vorstellung einer
Liebe, auf der permanent der Schatten des Hasses liegt. Diese Sichtweise
ist eine Entschuldigung dafiir zu hassen, sobald die Liebe uns nichts mehr
niitzt und wir den Beziehungskern zerstoren wollen. Dabei wird die Per-
son, die grade noch Teil unserer Identitat war, zuriick auf die Seite der
Anderenkatapultiert. Das Wirwird wieder zu zwei getrennten Teilen, die
sich gegenseitig ablehnen. Wir jagen die Orange in die Luft ohne daran zu
denken, dass wir Teil von ihr sind.

Die gleiche Abhangigkeit, die uns viel zu lange in toxischen Beziehungen
verharren lasst, ist es auch, die das Schlussmachen zu einem Akt der Zer-
storung macht. Denn durch das in die Luft jagen sind wir auf der einen
Seite weiter in Beziehung (wenn sie mich hasst, existiere ich noch, exis-
tieren wir noch) und schaffen es auf der anderen Seite nur so, aufzuhoren
Wirzu sein.

Auch polyamore Beziehungen sind voll von monogamem Schlussmachen.
Die Art Schluss zu machen - zusammen mit der Beziehung der Liebhabe-
rinnen untereinander - ist der beste Indikator dafiir, wie nicht-monogam




unsere Beziehung tatsachlich war. Und wenn die Trennung monogam ist,
war es die Beziehung wahrscheinlich auch, egal welchen Namen sie hatte.
In der Monogamie ist die Sache wenigstens klar: Wenn du mit einer an-
deren zusammen sein wilist, fithrst du entweder ein Doppelleben oder du
verlasst die eine. In der Monogamie, die sich als Polyamorie verkleidet,
gibt sich diese Dynamik als Beziehungsnetzwerk aus, obwohl es tiber-
haupt keine Basis dafiir gibt. Ein Beziehungsanfang und ein Beziehungs-
ende tiberlagern sich, und die Gute Polyamore®muss gute Miene zum bo-
sen Spiel machen, um sich an eine Situation zu gewohnen, die schlichtund
einfach Vernachldassigung ist und nichts anderes. Und wenn sie sich aus
der Beziehung lost, ist sie die Bose, die das Beziehungsnetzwerk zerstort
hat, und niemand wird sie trdsten, schliefRlich hat sieja Schluss gemacht.

Wenn wir es anders machen wollen, brauchen wir andere Werkzeuge.
Kein Dynamit, keine Waffen. Wir sind, was wir sind, und wir leben nun
mal im System, in dem wir leben, und aus diesen Elementen miissen wir
das Beste machen. Das kann, fiir den Moment, ein langsamer Abschied

sein, uns distanzieren, dabei so gut es geht aufeinander achten, Ruhe be-
wahren und nach vorne schauen. Uns gehen lassen, um auf lange Sicht
vielleicht wieder etwas von dem zuriickzugewinnen, was wir zusammen
waren.

==



Und jetzt?

Wie auch beim Geschlecht geht es nicht darum, die Monogamie zu ,de-
montieren” - denn wenn wir das machen, demontieren wir uns selbst
und es bleibt nichts mehr {ibrig. Es gibt keinen Ort auflerhalb des Sys-
tems. Wir miissen also mit dem arbeiten, was wir haben. Was wir tun
konnen, ist uns unserer Moglichkeiten bewusst werden. Dass es in jedem
Beziehungsschritt immer mehrere Moglichkeiten gibt und dass wir be-
wusst dartber entscheiden konnen.

Wenn es Begehren gibt, ist das grofRartig, und wir kénnen uns einfach
dariiber freuen. Wir miissen nicht zwanghaft um Gegenseitigkeit buhlen,
sondern stattdessen einfach geniefRen, dass wir begehren.

Wenn es gegenseitiges Begehren gibt, ist das grof3artig, und wir konnen
uns einfach dariiber freuen. Wir miissen uns nicht zwanghaft in die ro-
mantische Steigungskurve begeben, sondern stattdessen einfach genie-
Ren, dass es gegenseitiges Begehren gibt. In der exklusiven Monogamie
ist es verboten, dieses Begehren zu konkretisieren, in der multiplen Mo-
nogamie ist es Pflicht, dieses Begehren zu konkretisieren, und beides sind
Strafen. Wenn wir uns unserer Moglichkeiten nicht bewusst sind, wird
der unbewusste Weg, mit diesem Begehren umzugehen, immer das Ver-
bot oder die Romantisierung sein. Aber wenn wir stattdessen das Akkor- |
deon der Moglichkeiten o6ffnen, sehen wir, dass wir an verschiedenen
Stellen Entscheidungen treffen konnen, und dass diese Entscheidungen
immer das Wohlergehen des Netzwerks im Blick haben miissen. Hierl
kommt wieder die Freiheit ins Spiel. Freiheit ist die Grundlage sowohl im
Neoliberalismus als auch im Anarchismus. Der Unterschied ist, dass es im
Neoliberalismus um die Freiheit der Privatwirtschaft geht, die so wenig
wie moglich eingeschrankt werden soll. Im Anarchismus geht es hinge-
gen um Verantwortung und Gemeinwohl. Die Stiarkste kiimmert sich
nicht um ihren eigenen Vorteil, sondern um den kollektiven Vorteil. Wer
am besten fahren kann, fahrt, wer am besten Karten lesen kann, liest Kar-
ten, wer am besten Reifen wechseln kann, wechselt reifen. Und gemein-
sam sind wir das Auto, gemeinsam sind wir der Wald.




' Wenn die Entscheidungen uiber das gegenseitige Begehren nur mit Blick
auf das Wohlergehen des Beziehungskerns getroffen werden, dann ist
| das eine multiple Monogamie, egal, wie man sie nennt.

Es gibt tausend gute Griinde, gegenseitiges Begehren nicht zu konkreti-
sieren: Weil eine Person im Beziehungsnetzwerk grade eine schwierige
Zeit durchmacht und Unterstiitzung und Stabilitat braucht, weil Perso-
nen inkompatibel sind oder es Rivalitaten gibt. Das sind alles keine Fak-
toren, die die Entscheidung vorbestimmer, aber zumindest sollte man sie
bedenken und abwdgen. Auch wichtig ist, ob die neue Person exklusiv
monogam ist oder horizontale Beziehungsnetzwerke aufbauen will. Denn
mit das wichtigste ist, andere Beziehungsparadigmen wirklich zu wollen
und sie nicht einfach nur hinzunehmen.

Wenn wir das Akkordeon der Moglichkeiten 6ffnen, erkennen wir, was
aus gegenseitigem Begehren alles werden kann: eine sexuelle Begeg-
nung? Eine sexuelle Begegnung, die sich als sexuelle Begegnung wieder-
holen wird? Eine Freundschaft mit Sex? Eine Freundschaft ohne Sex? Eine
romantische Paarkonstruktion? Oft sagen Leute, das konne man ja vorher
nicht wissen, aber das stimmt nicht. Was wir wollen, kann sich auf dem
Weg verandern, aber wir haben immer die Macht zu entscheiden, was |
wird. Wir missen uns dessen aber bewusst sein. Nur sc konnen wir ver-
antwortungsvoll mit dem Netzwerk umgehen und offen reden. Es ist
empfehlenswert, in der Gruppe dartiber zu sprechen, damit die Schar-
nierperson nicht einer Person etwas anderes erzahlt als einer anderen.

Und tiber was miissen wir reden? Es geht namlich nicht um die intimen
Details (dass du die Person anziehend findest, dass du sie begehrst, dass
du sie liebst und was nicht alles), das fiithrt zu nichts als Terror. Die wich-
tige Frage ist: Was machst du mit diesem Begehren und was bedeutet das |
fur mich und die Beziehung zwischen dir und mir? Das ist einzige not-
wendige Frage fiir ein gesundes Beziehungsnetzwerk. Alle anderen Fra-
gen sind optional.

Wenn wir Entscheidungen nicht bewusst und konsensual mit allen Betei-
ligten treffen, wenn wir uns vom sozial konstruierten romantischen
Strom mitreifden lassen, ist das Ergebnis zwei gleichzeitige monogame
Beziehungen, mit denen wir so lange jonglieren, bis eine zu Boden fallt.

Der Schliissel liegt also darin zu verstehen, in welche Fallen wir immer
wieder tappen. Und mit diesem Bewusstsein die Gewalt des Systems zu
sprengen.
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Polyamorer Terror

Polyamorer Terror ist das, woriiber in Kneipengesprachen gesprochen
wird, wenn es um Polyamorie geht: Spannend, aber ich kdnnte das nicht.
Die Angst, dass uns diese letzte Sicherheit, dieser letzte sichere Ort in ei-
nem System der Individualisierung und Konfrontation genommen wird
und wir alleine zuriickbleiben. Und diese Angst ist real, denn in einer
Welt, die von und fiir Paare gemacht ist, bedeutet jede andere Art zu le-
ben ein permanentes Schwindelgefiihl.

Aber polyamorer Terror ist auch der Wunsch, aus diesem Schwinde! eine
tatsachlich terroristische Bewegung zu machen. Aus unseren Kdrpern
und unseren Emotionen eine Bedrohung fiir das kapitalistische und mo-
nogame System zu machen und ethnische und klassenspezifische Privile-
gien anzugreifen. Wie konnen wir den dominanten polyamoren Diskurs
sprengen, wo unsere Beziehungen doch alle von Grund auf von gewalt-
vollen Strukturen durchzogen sind? Wie werden wir schlechte Poly-
amore, Nicht-Monogame, Inakzeptable, Steine im Schuh der Entwicklung,
Pickel am Arsch der Zivilisation, Bastarde in ihren Beziehungssystemen?

Polyamorer Terror ist kein Terror der Bomben und zerfetzten Korper,
das kann die Monogamie am besten und das kennen wir nur zu gut. Wir
kampfen nicht gegen das Standesamt und gegen gliickliche Parchen auf
der Strafde. Unser Feind ist weniger klar zu identifizieren. Es gibt nieman-
den, der uns das monogame Schema aufdriickt, wir sind alle Teil davon.

Wir missen aufhoren, uns gegenseitig zu bekampfen. Das ist unser Ter-
rorismus: . .
enn sie eine anfassen, fassen sie uns alle an. -
‘§ Wenn sie eine verleumden, verleumden sie uns alle.
- Wenn sie eine betriigen, betriigen sie uns alle.




Wir sind ein Pappelwald: Von oben sieht es aus wie viele einzelne Baume,
aber unterirdisch ist es ein verflochtenes Wurzelsystem, in dem alles mit
allem zusammenhangt. Neoliberale nicht-monogame Beziehungen gehen
von den einzelnen Staimmen aus, die die anderen nicht brauchen, die frei
sind, frei von der Beziehung zu den anderen. Die anderen sind nur Diin-
ger fiir unser Ego, um unsere Batterien mit sozialem und sexuellem Kapi-
tal aufzuladen.

Wettbewerb, emotionale Kadaver zu hinterlassen und zu gewinnen,
wenn eine andere verliert, hat nichts mit Polyamorie zu tun, sondern ist
die kriminelle Allianz von Kapitalismus und Monogamem Denken. Wenn
wir wollen, dass unsere Nicht-Monogamie eine terroristische Bewegung
ist, miissen wir verstehen, dass niemand gewinnt, wenn eine verliert.

Es geht um das Wie, nicht um das Was. Es geht um Schwesterlichkeit, Me-
talieben, Gemeinschaft. Es geht darum, zu Bastarden zu werden, uns ge-

genseitig zu unterstiitzen und uns der Konfrontation zu verweigern. Und
es geht darum, loszulassen, Lebensraume zu respektieren und zu verste-
hen, dass wir miteinander verbunden sind, dass wir ein Wald sind.

Wir wollen keinen Terrorismus, der emotionale Kadaver in den besetz-
ten Hausern dieser Welt hinterldsst, der Menschen kaputt macht, aber
das System intakt lasst. Unser Terror heifdt, uns unmoglich zu machen,
unteilbar, unbeherrschbar. Unser Terror heifdt, uns dekapitalisieren und
demerkantilisieren und uns nicht voneinander zu entfremden. Und das
konnen wir nicht alleine machen. Wir konnen nicht die Schwachsten zu-
ricklassen, weil wir alle die Schwachsten sind. Wir reden nicht von einer
Bewegungen fiir Heldinnen und Glattgeleckte. Wir sind eine Bewegung
der Geschlagenen, der Zerrissenen, der Verletzten. Ein menschlicher
Trimmerhaufen, der aus der Asche gemeinsam etwas Neues baut.

Es geht nicht ums ,bereit sein fiir die Polyamorie, ,polyamor sein kon-
nen“. Wenn die Monogamie ein unterdriickerisches System ist, miissen
wir anfangen, Widerstand zu leisten, so einfach ist das. Und das wird
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wehtun, aber was wehtut, ist nicht die Polyamorie, sondern Monogamie
und der Kapitalismus der Emotionen.

In ihrer Arbeit uber Adolf Eichmann hat Hannah Arendt geschrieben,
dass das Bose banal ist. Eichmann war nicht besonders bose oder juden-
feindlich, er hat nur Befehle ausgefiihrt. Nicht mehr und nicht weniger.
Das Bose ist die Gleichgiiltigkeit, der Konformismus. Faulheit heif3t nicht,
20 Stunden zu schlafen oder sich unter einen Baum zu legen und in den
Himmel zu gucken - das sind antikapitalistische Praktiken. Faulheit heifdt
Resignation, immer wieder den Kopf gegen die monogame Wand don-
nern, im Hamsterrad weiterlaufen, ohne stehenzubleiben, durchzuat-
men, auszusteigen und uns zu fragen, wo und wie wir sein wollen. Bezie-
hungen brauchen Anstrengung, nicht Wunder. Sie brauchen Entschei-
dungen und Bestandigkeit, keine Wunderformeln.

Polyamorer Terror heif3t, uns selbst vor der Gewalt schiitzen, die wir in
uns, in unseren Korpern tragen. Aus unserer kleinen Existenz heraus das
System anzugreifen, indem wir uns der Ausbeutung, dem Konsum von
Kérpern und Gefiihlen konsequent verweigern. Verweigern, im Super-
markt der Gefiihle einzukaufen, beim Spiel von Exklusivitat, Hierarchie
und Konfrontation mitzuspielen. Polyamorer Terror ist keine Explosion,
sondern eine Implosion. Es heifdt, uns zu erinnern, dass unsere Kérper
diszipliniert sind, dass wir gelernt haben, uns als Feindinnen zu betrach-
ten und uns permanent gegen ein feindseliges Anderes abzugrenzen. Wir
miissen aufhoren, uns fiir etwas Besseres zu halten und zu glauben, wir
besalen die ganze Wahrheit. Wir miissen aufhoren, uns gegenseitig die
Eingeweide auszureiflen und anfangen, gemeinsam etwas Neues zu
schaffen.

Polyamorer Terror heifdt nicht, uns zu terrorisieren. Polyamorer Terro

heifdt, dem Imperium die Untertanen zu entziehen.
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