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Vorwort: Uber unsere Kultur

Als ich zum ersten Mal auf einen Text von mir gestofden bin, der ohne ‘
meine Zustimmung verdffentlicht wurde, fiithlte ich mich furchtbar. Als
hatte jemand ohne meine Erlaubnis meinen Kérper angefasst - zu seinem
Vergniigen und ohne meine Erlaubnis. Ich fiihlte mich wie ein Objekt, be-
nutzt. Und ich machte mir Sorgen: Da zirkulierte ein Text mit meinem Na-
men auf der Titelseite, von dem ich nichts wusste, ich hatte keinen Ah-
nung von seinem Inhalt, auRer dass er irgendwie von mir sein sollte.

Wir alle haben schon einmal solche Erfahrungen gemacht. So schlimm
das ist: Wir wissen alle, wie es sich anfiihlt, objektifiziert zu werden. Ich
hatte aber nicht erwartet, dass das bei einem Buch passiert, in dem es
darum geht, uns von den Dynamiken des Missbrauchs zu verabschieden,
uns zu trauen, eine Gemeinschaft der Gleichen einzugehen, der Objektifi-
zierung, die uns das System nahelegt, zu widerstehen, uns selbst aus dem
Zentrum zu nehmen, um zu verstehen, dass wir nur eins mehr sind in ei-
nem OKosystem, das, zum Gliick, groRer ist als wir selbst. Wenn wir die
Dinge anders machen wollen, miissen wir auch lernen, Neins anzuneh-
men. Das eigene Begehren ist nicht wichtiger als das Wohlergehen der
anderen Person. Die Tricks und Spielereien, um auf Teufel komm raus das
durchzusetzen, was ich brauche oder will, haben wir in einer Welt ge-
lernt, die wir hinter uns lassen wollen. Mich hatte es nicht iiberrascht,
wenn so etwas auf dem Verlagsmarkt passiert wire, wo du, deine Gedan-
ken, deine Erfahrungen und deine Eingeweide nur eine weitere Ware
sind. Aber so war es nicht. Es kam aus einem antikapitalistischen und fe-
ministischen Umfeld, das sich nicht die Miihe machen wollte, mir eine
Mail zu schreiben und ein Nein zu riskieren.

Ich erzdhle diese Geschichte, um Mirjana Jandik Danke zu sagen: dass sie
mir geschrieben hat, dass sie die Theorie in die Praxis umgesetzt und mir
so die Moglichkeit gegeben hat, in diesem Text zu sein. Es war ein Ja, aber
es hatte ein Nein sein konnen.




Nein zu sagen ist grundsatzlich schwierig, aber besonders schwierig ist
es in einem antikapitalistischen Umfeld, denn paradoxerweise wird dort
unentlohnte Arbeit hoch geschatzt. Allerdings nur in manchen Fillen:
Wir bezahlen das Papier und die Tinte (der Text, von dem ich euch zu
Beginn erzahlt habe, wurde tatsachlich sogar verkauft), wir bezahlen die
Getranke in unseren selbstorganisierten Zentren und wir bezahlen auch
sonst alles, was mit Materialitat zu tun hat. Aber die Zeit der Forschung,
des Schreibens, des Denkens, des Schaffens ist auch materiell. Sie ist so-
gar das, was wir am dringendsten kaufen miissen: Zeit, in der wir nicht in
anderen Jobs oder an anderen Sachen arbeiten miissen, und die wir dem
Schreiben, Denken und Schaffen widmen kénnen. Diese Titigkeiten sind
auch Sorgearbeiten. Genauso wie das System sich weigert, diejenigen zu
bezahlen, die zu Hause putzen, kochen und pflegen, damit andere in die
Fabrik gehen konnen, weigern wir uns, diejenigen zu bezahlen, die die
Ideen entwickeln, damit andere die Biicher produzieren konnen. Es ist
der gleiche Teufelskreis. Auch die Verlage kiimmern sich nicht um die, die
schreiben, und die Vertrage sind zum Schamen, die reinste Ausbeutung.
Das ist in den kommerziellen nicht anders als in den alternativen Verla-
gen: Auf dem Buchmarkt sind die, die schreiben, das schwichste Glied.

Wenn wir aus antikapitalistischer Perspektive diese Logiken reproduzie-
ren, ibernehmen wir nicht nur die schlimmsten Auswiichse des Kapitals
(wenn es das Kapital in Abstufungen gibt), sondern auch das biirgerliche
Denken der guten Familie, in der man leben kann, ohne Geld zu verdie-
nen. Das kénnen sich aber nur Reiche leisten. Wenn wir iiber den Zugang
zum Denken nachdenken, miissen wir Mischlésungen suchen, die sowohl
den Zugang zu seinem Konsum als auch zu seiner Produktion ermogli-
chen - und zwar so, dass es langfristig tragfahig ist.
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Brigitte Vasall




Einleitung

Brigitte Vasallo schreibt Monogames Denken - Polyamorer Terror aus ei-
ner konkreten Zeit, Ort, Perspektive: aus einer Grof3stadt im Siiden Euro-
pas (Spanien) und vor dem Hintergrund vieler Jahre in Marokko mit ihrer
Wahlfamilie. Sie selbst kommt aus einem prekéren und gewaltvollen El-
ternhaus, sie ist frith ausgezogen. Sie ist Charnega - eine Frau aus Gali-
zien, die nach Katalonien migriert ist - deshalb, sagt sie, ist sie immer
Bastard, egal, wo sie ist. Sie schreibt mit politischem Anspruch, als weiRe
Frau, die sexuell-emotionale Beziehungen zu Frauen hat. Vor diesem kon-
kreten Hintergrund erhebt sie also keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
oder universelle Giltigkeit.

Monegamie ist ein System: es kontrolliert Affekte, ist neoliberal struktu-
riert und schafft ein Denken, das konstitutiv ist fiir europiische Nationa-
lismen und Kolonialismus. Wie kénnen wir dieses Svstem aufbrechen
und radikal andere Formen schaffen, uns in Beziehung(en) zu setzen?
Und dabei geht es nicht darum, ob das jetzt Beziehungen zu zweit, zu fiinft
oder alleine sind. Bei einer tatsachlichen Alternative zum monogamen
System geht es nicht um Affaren und Partnerschaften. Es geht um die Kol-
lektivierung der Zuneigung, der Fiirsorge/Pflege, der Begeiren und der
Leiden. Der individualistischen Gewalt etwas entgegensetzen, indem wir

Wurzelgeflechte kniipfen. Und dafiir miissen wir das herrschende System
iaufdecke‘n. Eﬂ?

In der neoliberalen l.ogik werden nicht-monogame Beziehungen unter
dem Label Polyamorie grade hip (auch wenn mein word 2013 das Wort
noch nicht kennt! Anm. MJ): viel Sex und immer noch mehr Sex, groRRe
Freiheit, wenig Fiirsorge. Viel SpaR, wenig Schmerz. Viel Heteronormati-
vitat. Viel der gleiche alte Scheif, verkleidet als neuer heifRer Schei. Und
in den linken Szenen sieht es nicht viel besser aus. Vielleicht, weil uns die
romantischen Ideen noch so tief im Kérper sitzen oder weil wir so ge-
wohnt sind, immer nach dem néchsten Kitzel zu suchen. Die Idee, dass







